SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 564/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G
] , 2 I . . ~stipenych

HAVEL & PARTNERS s.r.o. advokatska kancelaria, Zizkova 7803/9, Bratislava, substitu¢ne
zastipenych Mgr. et Mgr. Jozefom Krkosekom, advokatom, Pe¢nianska 1, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12C/155/2008 takto

>
M

rozhodol:

1. Postupom Mestského stdu Bratislava IV v konani sp. zn. B3-12C/155/2008 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a
pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B3-12C/155/2008 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostu¢inenie kazdému po 1 000 eur, ktor¢ j e Mestsky
sud BratislavaIV povinny zaplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelom trovy konania 1 252,02 eur
a zaplatit ich pravnemu zéastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim & k. IIL US 564/2023-29 z 31. oktobra 2023 prijal v celom rozsahu
na d’alSie konanie ustavnu staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 5 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou sa domdhaji vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (dalej len ,listina*) a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stdu v konani sp. zn. B3-12C/155/2008. Stazovatelia ziadaju prikazat’ mestskému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov a o priznanie financného zadostucinenia kazdému po 1 000 eur a
nahrady trov konania.

II.
Skutkové vychodiska a staZznostna argumentacia

2. Stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, Ze v napadnutom konani vedenom pred mestskym
suidom o navrhu na odstranenie stavby, v ktorom si v procesnej pozicii zalovanych, dochadza
k zbytoénym prietahom. Hoci zaloba bola podand 2. decembra 2008 a v merite veci bolo
rozhodnuté odvolacim sidom 20. februdra 2018, vec nie je dosial’ skoncend, pretoze mestsky sud
pravoplatne nerozhodol o ndhrade trov konania napriek opakovanym vyzvam a urgenciam
stazovatel'ov. Postup konajiceho sudu je nehospodarny, neefektivny a extrémne pomaly.

3. Poukazali tiez na to, Ze rozhodovanie o trovach konania je pravne jednoduchd vec a je
nepripustné, aby sa o nej konalo vysSe 5 rokov. Zaroven svojim spravanim nezapricinili vzniknuté
prietahy.

1.
Vyjadrenie mestského stidu, replika st’aZzovatel’ov
ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

4. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti uviedol chronologicky prehlad
jednotlivych ukonov v napadnutom konani a poukazal na to, Zze vo veci samej bolo rozhodnuté
22. marca 2017 rozsudkom ¢. k. 12C/155/2008-693, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 6C0/357/2017-739 z 31. januéara 2018. Vo veci podal zalobca dovolanie,
ktoré¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 1Cdo/128/2021 z 25. aprila 2023
odmietol a zaroven rozhodol, Ze Zalovani 1 az 5 maji pravo na Uplnu nahradu trov dovolacieho
konania voci Zalobcovi. Na ziklade uvedeného mestsky sud uzavrel, ze spor vo veci samej je
pravoplatne skonceny, stav pravnej neistoty medzi stranami sporu netrva, teda ustavni staznost
povazuje za neddévodnu.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

5. Stazovatelia v replike vyjadrili nesthlas so zaverom mestského sudu, Ze nim uvedenymi
rozhodnutiami vo veci samej je spor pravoplatne skonfeny a stav pravnej neistoty uz netrva.



S prihliadnutim na pravnu teériu a na sidnu prax povazuju stazovatelia za preukdzané, ze konanie
trva az do rozhodnutia o vSetkych narokoch vratane naroku na nahradu trov sudneho konania.

6. Stazovatelia tiez zdoraznili, Ze sudne konanie sa vedie od roku 2008 a uskutoc¢nilo sa v iom
vacsie mnozstvo tkonov, za ktoré museli zaplatit’ svojmu pravnemu zastupcovi vopred. Uznesenim
¢. k. 12C/155/2008-793 z 19. augusta 2020, proti ktorému podal zalobca staznost’ (o ktorej ani
po 3 rokoch nie je rozhodnuté), im pritom bol priznany narok na nidhradu trov konania pred stdom
prvej a druhej inStancie vo vyske 14 771,14 eur a 1 017,05 eur.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej ustalenej judikatary,
v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (i prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sid v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou ESLCP v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla
uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj Gstavnu staznost’ stazovatel'ov.

10. Aj ked’ Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) do 30. jina 2023 neustanovoval Ziadnu
lehotu, v ktorej je sud povinny rozhodnit' o vyske trov konania podla § 262 ods. 2 CSP
po pravoplatnom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania, aj v tejto faze konania bol a je sud
povinny reSpektovat zakladny princip hospodarnosti konania vyjadreny v ¢l 17 CSP
(V. US 58/2022).

11. Vzhl'adom na to, ze po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej zostava jeho predmetom
uz len vyska nahrady trov, Gstavny sud poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti
Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iného
rozhodol, Ze dizka konania nespliala poziadavku primeranej lehoty podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to aj napriek skutocnosti, ze preskimavané konanie v Case podania staznosti prebiehalo podobne



ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESCP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajace sa rozhodovania
o obCianskych pravach a zavizkoch vratane konania nasledujiceho po rozsudku v merite veci
(Co zahtnia aj fazu konania tykajicu sa trov) boli rozhodnuté v primerane;j lehote.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticka zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej (20. februdra 2018) je prejedndvana vec vo faze rozhodovania o trovach
konania, ¢o mozno zaradit k $tandardnej agende vseobecného sudnictva, preto dizka konania
v predmetnej faze nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

13. Pri hodnoteni podla d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ov v posudzovanom obdobi
napadnutého konania, Gstavny sud nezistil taka okolnost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnena
na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov dosSlo v predmetnej faze konania
k zbyto€nym prietahom.

14. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sudu (resp. jeho pravneho predchodcu)
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov v posudzovanom obdobi napadnutého konania,
vychadzajuc z ustavnej staznosti, z vyjadrenia mestského sudu a z predlozeného sudneho spisu.
Po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej 20. februara 2018 st'azovatelia podanim doru¢enym
sudu 7. maja 2018 vy¢islili trovy konania, pricom sud po vySe 2 rokoch a 3 mesiacoch necinnosti
uznesenim z 19. augusta 2020 rozhodol o vySke nédhrady trov konania. Proti tomuto uzneseniu podal
zalobca v septembri 2020 staznost. Nasledne ostal sid vo vztahu k rozhodovaniu o trovach
konania opét’ ne¢inny, dosial’ o uvedenej staznosti zo septembra 2020 nerozhodol. O vyske ndhrady
trov konania tak nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po 5 rokoch a 8 mesiacoch od ich vycislenia
stazovatel'mi po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

15. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, e postupom mestského sudu doslo k poruseniu
oznacenych prav stazovatel'ov, mu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikazal, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v ¢ase rozhodovania tstavného stidu
0 Ustavnej st'aznosti stazovatel'ov vo vzt'ahu k trovam konania pravoplatne skoncena.

17. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy tUstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

18. Stazovatelia v Ustavne] staznosti Ziadali o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
kazdy v sume 1 000 eur, ¢o odovodnili celkovou dlzkou napadnutého konania, ne¢innostou sudu,
pocitmi nespravodlivosti, neistoty a stresového vypitia s osobitnym ohl'adom na charakter sporu.

19. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruseného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).



20. Pri uréeni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

21. Vzhladom na doterajsiu dizku konania vedeného mestskym sudom, resp. jeho pravnym
predchodcom, ako aj na jeho uvedenu necinnost’ vo vzt'ahu k rozhodovaniu o vyske néhrady trov
konania, bertic do uvahy spravanie stazovatel'ov, ako aj vSetky okolnosti dané¢ho pripadu, Gstavny
sud priznal stazovatelom finanéné zadostucinenie v sume 1 000 eur pre kazdého z nich plne
v stilade s ich ndvrhom.

V.
Trovy konania

22. Ustavny std napokon podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde rozhodol aj o nahrade trov
konania stazovatelov, ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastlipenia pred ustavnym stdom.
Pravny zastupca stazovatel'ov si uplatnil trovy konania, ktoré vycislil v celkovej sume 1 252,02 eur.

23. Ustavny sud priznal stazovatelom nahradu trov konania pozostavajicich z odmeny advokata, a
vychadzal pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata
(zékladna tarifa) v konani pred ustavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctového
zakladu.

24. Stazovate'mi uplatnend suma trov konania neprevysuje sumu vypocitanu Ustavnym sudom,
preto ustavny sud priznal stazovatel'om nahradu trov konania v pozadovanej sume.

25. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit' na ucet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



